
Hřbitovní zeď aneb, první nápad je vždy nejlepší.
Tak to tu máme zase a je to opět v nás. Jistě všichni dobře víte, kteří sledujete dění na OÚ Kostomlaty nad Labem, jak těžké je vybrat správného dodavatele na stavební práce menšího rozsahu v obci. Proto mne nedá , abych se nevrátil k tolik diskutované akci, jako je konečně realizovaná rekonstrukce ohradní zdi na hřbitově v naší obci.. Po mnoha diskusích a jednáních, kdy se projednávalo  co a jak se má a mělo by se udělat jsme se konečně dostali k tíženému výsledku. V prvním námětu našeho obecního stavebního dozoru, který je financován za naše peníze, bylo postavení nové jednoduché  zdi s novým základem a zdi z tvárnic KB Blok. Hned mne napadlo, že je to nápad velmi strašný a hlavně pro pouze část zdi značně nevkusný. Jelikož se ve stavebnictví pohybuji již velmi dlouho, napadlo mne hned, že základ podzemní a jednostranný nadzemní je třeba pojmout jako zeď opěrnou, staticky zajištěnou na rozdíl rostlého terénu cca 800 – 1000 mm. Proto jsem navrhl starostce, že je třeba zpracovat odbornou proj. dokumentaci, nejlépe odborným statikem. Přesně o tom se později na veřejném zasedání dne 3.září otevřela veřejná diskuse a troufám si říci, že se stejným záměrem a výsledkem.

Tak jsem teda na žádost pí. starostky sehnal odborného projektanta, statika a ten nám zpracoval odbornou  proj. dokumentaci na výše uvedenou opravu ohradní zdi a statické zajištění objektu márnice s odvodněním . Tak  jsme teda měli požadovaný podklad pro ocenění a vyhlášení výběrového řízení.

A tak se též stalo. Na žádost pí. starostky jsem vytvořil slepý rozpočet, který měl být podkladem pro ocenění dodavatelů stavby. Proto  14.4.2014 bylo oficiálně na internetových stránkách  obce Kostomlat nad Labem zveřejněno zadání a podmínky účasti. 

 Obec přímo oslovila 3 zdejší firmy, další firma se přihlásila na základě zveřejněné výzvy. Ze čtyř přeložených nabídek od firem Milan Veselý Kostomlaty nad Labem, Svatopluk Pavelka Rozkoš, Komplet stavby s.r.o. Nymburk a Jiří Kopeček Lysá nad Labem vybrala hodnotící komise Nymburskou firmu s vyhovující nabídkou a nejnižší cenou Komplet stavby s.r.o. Nymburk s cenou 167 638,-Kč včetně DPH. S vítěznou firmou byla uzavřena SOD a dne 1.7-2014 svoji činnost začala. Hned z počátku se projevily některé neshody v hloubce a šířce hloubených zákl. pasů, ale nakonec se vše dořešilo a  dle  našeho stavebního dozoru p. Martina Kopa, bylo vše v pořádku a bylo povoleno vybetonování , ač o tom není ani zmínka ve stavebním deníku, o nějakém zápisu ze strany st. dozoru nemluvě. Stavební firma pokračovala v pracovní činnosti a začala betonáž základového pasu. Jaké bylo moje překvapení, když firma ukončila betonáž na hraně spodní úrovně terénu pošlapáním bet. mazaniny B-15P s částečně vloženou svislou armaturou R-10, aniž by alespoň osadily první řadu ztraceného bednění ZB 50, resp. ve sloupcích ZB-20 s částečným probetonováním a vložením potřebného dostatečného množství armatury . Dle projektové dokumentace měl být použit beton C 20/25, jelikož se jednalo o opěrnou zeď a ne pouhý základ. Provedl jsem fotodokumentaci a dovezl na stavbu projektanta, který navrhl stavbu opěrné zdi zastavit . Bohužel, stavební deník na stavbě nebyl, tak že zápis o kontrole  být proveden nemohl. Informoval jsem o výsledku kontroly pí. starostku , načež mi bylo sděleno, že stavební dozor vše viděl a že je to v pořádku. Proto jsem hned ten den večer sepsal dopis pro všechny zastupitele OÚ a následně ráno je rozvezl osobně všem domů, protože po výpadku el. energie v Kostomlatech dne 9.7.2014 jsem měl poruchu na e-mail. poště a čekal jsem opraváře. Zprávu jsem znovu odeslal všem až v odpoledních hodinách po opravě.
V 10.00 hodin dopoledne mne zprávou uvědomila pí.starostka , zda bych se mohl dostavit na hřbitov. Jak rychlé jednání najednou. Odepsal jsem, že je u mne opravář, že jsem zaneprázdněn, ať volá projektanta. To se bohužel nestalo a tak proběhlo jednání za účasti pí.starostka, p. Kop, p. P. Zalabák, p. V. Zalabák , p. Klosovský, p. Černý – zást. prováděcí firmy, ale bohužel bez projektanta. Taková byla důležitost v pokračování postupu ve výstavbě, že muselo být vše hned. A tak na následném jednání na místě samém bylo konstatováno v nepřítomnosti projektanta ,že provedení z betonu B-15 s vloženou armaturou R 10 v základových částech je vyhovující, viz zápis ve st. deníku. Žádné sankce provádějící stavební firmě, jako by se nic nestalo. Toto jednostranné rozhodnutí je přímo v rozporu s činností a povinnostmi tech. dozoru stavebníka při kontrole provádění staveb a bez odsouhlasení gen.projektantem stavby je neplatné. Byla zde flagrantně porušena odpovědnost kontrolního orgánu ve prospěch zhotovitele. Vyjádření dalších účastníků jednání není důvěryhodné, nejsou to osoby znalé v oblasti staveb, resp.je zde střet zájmů, vyjádření zástupce dodavatele. Nikdo nemůže nahradit nekvalitně provedenou práci prodloužením doby záruky, to je možné  pouze odstraněním špatně provedené práce s následnou opravou dle parametrů zpracované PD.  Doufám, že při konečném vyúčtování se bude viník finančně kompenzovat.  Zde se ještě objevila jedna nepřesnost, jelikož na betonáž základů byl použit beton B- 15 P, což je beton potěrový, pouze pískový, úplně bez drtě, což je veliký rozdíl v pevnosti proti B-15. Nutno podotknout, že ve stavebním deníku není jediný zápis tech. dozoru investora o převzetí  armatury před betonáží, na základě čehož se dá usoudit, pravdivost zápisu z kontroly  10.7.2014 a pravdivost o vložené armatuře. Myslím si, že to vše svědčí o přístupu  našeho tech. dozoru investora  a jeho zájmu na kvalitě prováděných prací na stavbě. Nedovedu jenom pochopit, proč jsme tedy dávali zpracovat proj. dokumentaci, oddalovali opravu zdi, když stejně podle ní nestavíme a  budeme mít nakonec něco, co jsme mohli udělat již tenkrát v polovině roku 2013, a to by možná bylo lepší a kvalitnější, protože by to prováděla firma z Kostomlat nad Labem, která by jistě měla větší odpovědnost v rámci obce. Jo holt je někdy opravdu ten první nápad nejlepší. Nutno podotknout, že podobné problémy se opakovaly již při  zastupování p. Kopa  při výstavbě kanalizace Lány. Zase byla  přebírána nekvalitní práce od dodavatelů st. části v rozporu se zpracovanou PD. Do budoucna by se asi chtělo zamyslet nad  kontrolním systémem, který by odpovědně kontroloval jeho činnost v rámci našich investic. Možná  by se nám to  vyplatilo.  Jak to asi bude vypadat na rekonstrukci střešního pláště nad kuchyní a jídelnou na ZŠ v obci ? Tady už jde o dost jiné finanční částky , to už je jiná situlace. Proč by třeba kontrolu  nad akcí za obec nemohl dělat p. Luboš Klosovský, je to osoba znalá, tyto  práce provádí denně. Jistě by se toho rád zhostil a pana Kopa kontroloval. Což takhle právo veta za obec ?
Myslím si, že by se měla obec a její vedení do budoucna zamyslet, s kým uzavřou dohodu o technickém dozoru investora. Ani pravidla výběrů dodavatelů podlimitních  výběrových řízeních , kdy se vybere dodavatel, který cenu vyloženě podhodnotí a pak se dějí takovéto podvody, není asi správná. Už se nám to  v minulosti několikrát vymstilo, ale je zajímavé, že vždy to byly dodavatelé  cizí, ne z naší obce. Zamysleme se nad tímto problémem do budoucna a nesnižujme autoritu a pracovitost  místních  podnikatelů, i díky jejím odváděným daním můžeme investice v obci provádět. Požadujme tedy poctivou a odpovědnou práci  a ne nějaké šlendriánství, které se nám do budoucna stejně vymstí. 
S pozdravem  Veselý Milan, zastupitel obce Kostomlaty nad Labem.

V Kostomlatech nad Labem dne 13.7.2014.

 
                                                                                                     
                                                                                                     
    
